SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 644/2024-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky [ HENEENESE NN

B -(pccj advokatom JUDr. Mgr. Vladimirom Siskom, Planckova 2,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/39/2023 z 31. jula

2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2024 domadha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod rozsudkom najvySSieho sudu sp. zn. 5Cdo/39/2023 z 31. jala 2024.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. StaZzovatel'ka taktiez ziada, aby jej ustavny sud priznal ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom
sp. zn. 16Up/1126/2018 z 3. janudra 2019 zaviazal stazovatel’ku k povinnosti do 15 dni odo dna

dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit zalobkyni [ RRNRNEGEGE B B
I Ccska republika (dalej len ,,zalobkyha®), istinu vo vyske
164 088,88 eur, urok z omeskania 5 % rocne zo sumy 164 088,88 eur od 4. novembra 2016
do zaplatenia. St'azovatel’ka ako Zalovana podala 15. januara 2019 proti platobnému rozkazu odpor.
Okresny sud Banska Bystrica vec postupil sudu prvej inStancie ako vecne a miestne prislusnému
Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) na jej prejednanie z dovodu, ze zalobkyna podl'a
§ 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov v zdkonom stanovenej lehote navrhla pokracovanie v konani na sude
prislusSnom na prejednanie. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 17C/46/2019-180 z 5. oktdbra 2020

stazovatel’ku zaviazal k povinnosti zaplatit' zalobkyni sumu 164 088,88 eur spolu s trokmi



z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z priznanej sumy od 4. novembra 2016 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti
stazovatel’ke v plnom rozsahu. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie.
Stazovatelka namietala neuplné zistenie skutkového stavu veci zdévodu nevykonania
navrhovanych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ¢o podla stazovatel’ky
viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu konajiceho sudu vo veci samej. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom sp. zn. 11Co0/61/2021 z 31. maja 2022 napadnuty rozsudok potvrdil a zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku odvolacieho stdu
podala stazovatel’ka dovolanie spolocne snadvrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia.
Pripustnost’ dovolania zalozila na dovolacich dévodoch podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom
dovolanie andvrh na odklad vykonatelnosti stazovatelky zamietol, zalobkyni priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Stazovatel’ka v odovodneni ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho
sudu v podstatnom namieta, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu je svojvolné, arbitrarne a v rozpore
s principom pravnej istoty, v napadnutom rozhodnuti dovolacieho sidu uplne absentuje posudenie
aspektu pravnej istoty a spravodlivosti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sad tstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, & ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie s dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

6. Ustavny sid v prvom rade konStatuje, Zze ustavny sid moZe prijat’ na d’alSie konanie len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

7. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti je podstatny najmi § 123
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, podla ktoré¢ho ,,Stazovatel' k Gstavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’
k poruSeniu jeho zékladnych prav aslobod.”, ataktiez § 124 zdkona o Gstavnom sude, ktory
stanovuje lehotu na podanie ustavnej staznosti na dva mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

8. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti uvadza niekol'ko , pozndmok stazZovatelky“, v ktorych
odkazuje z dovodov ,,rozsahu odévodnenia dovolania™ a ,,rozsahu odovodnenia napadnutého
rozhodnutia dovolacieho sudu“ na uplné znenie dovolania a napadnutého rozhodnutia najvyssieho



sudu. Podané dovolanie, ako inapadnuty rozsudok najvysSieho sudu neboli prilohou ustavnej
staznosti.

9. Ustavny sud ma v ustave a zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania.

10. Zakon o Gstavnom sude zaviedol povinnost’ pripojit’ k Gstavnej staznosti kopiu napadaného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokazu o inom zasahu, ktorym malo dojst k poruseniu jeho
zakladnych prav aslobod, ako jej obligatérnu prilohu. PredloZenie konkrétneho napadaného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokazu o inom zasahu organu verejnej moci, proti ktorému ustavna
staznost’ smeruje, je tak obligatérnou podmienkou konania o Ustavnej staznosti pred Ustavnym
sudom.

11. Nepripojenie kopie napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo dokazu o inom zasahu, ktorého
prieskumu sa stazovatel’ doméha, je v rozpore s § 123 ods. 3 zakona o ustavnom stde a je ddvodom
na odmietnutie staznosti pre nesplnenie obligatornych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o istavnom sude (m. m. I. US 353/2017, II. US 153/ 2017, II. US 144/2018). Stazovatelka
nepripojenim kopie napadaného rozhodnutia nielen nesplnila poziadavku plynucu z § 123 ods. 3
zakona o ustavnom sude, ale nesplnila ani svoju dokazni povinnost’ podla § 20 ods. 1 toho istého
zakona, pretoze ak v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy stazovatel’ka tvrdi porusenie svojich
zakladnych prav aslobod pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného stidu, dolezitym dokazom
o ustavne relevantnom zasahu je prave kopia takého rozhodnutia. Stazovatelka niekolkokrat
odkazuje na znenie odévodnenia napadaného rozhodnutia, taktiez na znenie odévodnenia dovolania
ako pre rozhodnutie ustavnym sidom o ustavnej staznosti vyznamné argumenty. Ani jeden
z dokumentov, na ktoré odkazuje, netvoril prilohu tstavnej st'aznosti.

12. Ustavny sid zdéraziuje, ze formalna prisnost navrhov na zalatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav a slobdd su zastiipené
zvolenym advokatom, ako to je aj v pripade stazovatelky (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011, II. US 644/2014).

13. Advokat je v stilade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sid nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to
splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v suvislosti s tym nad’ale;j
zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

14. Absencia kopie pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav
a slobdd, brani ustavnému studu posudit’ splnenie podmienky v€asného podania Ustavnej st'aznosti
podla § 124 zakona o Gstavnom sude. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud
pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrailovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat



povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti
podani Gi¢astnikov konania (m. m. I. US 353/2017).

15. Z uvedenych dovodov ustavny sid v ramci predbezného prerokovania ustavnu staznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

16. Ked’Ze tistavny sud tGstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



